
 

 

На основу члана 6. став 1. Уредбе о заступнику Републике Србије пред 
Европским судом за људска права („Службени гласник РС“, број 61/06 
–пречишћен текст) објављује се, на српском и енглеском језику, 
Пресуда Европског суда за људска права по представци број 48497/06 
– Ђермановић против Србије, која гласи: 
 

 
„САВЕТ ЕВРОПЕ 

 
ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА 

 
ДРУГО ОДЕЉЕЊЕ 

 
 
 
 
 
 

ЂЕРМАНОВИЋ против СРБИЈЕ 
(Представка бр. 48497/06) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРЕСУДА 
 
 
 

СТРАЗБУР 
 

23. фебруар 2010. године 
 
 

Ова пресуда ће постати правоснажна у околностима предвиђеним 
чланом 44, став 2 Конвенције. Могуће су редакторске промене.



 

 

У предмету Ђермановић против Србије, 

Европски суд за људска права (Друго одељење) заседајући у већу у 
чијем су саставу били: 

Françoise Tulkens, председник,  
 Ireneu Cabral Barreto,  
 Vladimiro Zagrebelsky,  
 Danutė Jočienė,  
 Dragoljub Popović,  
András Sajó,  
Nona Tsotsoria, судије,  
и Sally Dollé, секретар Одељења
 
после већања на затвореној седници одржаној 2. фебруара 2010. 
године,  
изриче следећу пресуду, која је усвојена на тај дан: 

, 

ПОСТУПАК 

1. Предмет је формиран на основу представке (бр. 48497/06) 
против Републике Србије,  ко ју је Суду по днео  према члану 34.

2. Подносиоца представке заступала је гђа А. Гаћеша, адвокат из 
Новог Сада. Владу Србије („Влада“) заступао је њен заступник, г. С. 
Царић. 

 
Конвенције за заштиту људских права и основних слобода 
(“Конвенција”), држављанин Србије, г. Душан Ђермановић 
(“подносилац представке”), дана 24. новембра 2006. године. 

3. Подносилац представке је тврдио да су дужином и условима 
његовог притвора, као и неодговарајућом лекарском негом у том 
периоду, повређена његова права према чл. 3, 5 i 6. Конвенције. 

4. Председник Другог одељења је 30. августа 2007. године одлучио 
да Владу обавести о представци. Одлучено је, такође, да се основаност 
представке разматра истовремено кад и њена допуштеност (члан 29. 
став 3.).  

ЧИЊЕНИЦЕ 

I. ОКОЛНОСТИ ПРЕДМЕТА  

А. Кривични поступак 
 



 

 

5. Подносилац представке је рођен 1966. године и живи у Новом 
Саду. 

6. Надлежни органи су 24. марта 2003. године покренули кривични 
истражни поступак у односу на подносиоца представке због сумње да 
је злоупотребио службени положај и фалсификовао службене исправе. 
Подносиоца представке је истог дана испитао истражни судија, којом 
приликом је пријавио привремену адресу. 

7. Полиција је 5. маја 2003. године претражила стан у власништву 
подносиоца представке на адреси његовог пребивалишта. Мајка 
подносиоца представке, која је била присутна приликом претреса, 
изјавила је да подносилац представке није живео у том стану више од 
две године. Према званичном полицијском извештају, полиција се 
затим телефоном обратила подносиоцу представке и он их је обавестио 
да тражи нови стан. 

8. Касније, после захтева Окружног јавног тужилаштва у Новом 
Саду, 2. јуна 2003. године, Окружни суд у Новом Саду је донео 
решење о одређивању притвора према члану 142(2)(1) Законика о 
кривичном поступку (опасност од бекства) и издавању налога за 
његово хапшење. Подносилац представке је уложио жалбу на ову 
одлуку. Адвокат подносиоца представке је 4. јуна 2003. године 
доставила Окружном суду у Новом Саду нову адресу подносиоца 
представке, тврдећи да је то већ урадила 8. маја 2003. године. 
Међутим, Врховни суд је 23. јуна 2003. године одбио жалбу против 
решења о притвору. 

9. Окружно јавно тужилаштво је 17. октобра 2003. године против 
подносиоца представке поднело оптужницу, а ускоро после тога, 11. 
децембра 2003. године, Окружни суд је укинуо решење о притвору 
подносиоца представке и одредио јемство од 40.000 евра. Подносилац 
представке је лично дошао на претрес у суд. Међутим, Врховни суд је 
укинуо решење о јемству и вратио предмет на поновно суђење. 
Окружни суд је после тога поново донео решење о притвору 
подносиоца представке пошто је његово понашање до тада показивало 
велику опасност  од бекства. Врховни суд је потврдио ово решење. 

10. У међувремену, 6. фебруара 2004. године подносилац 
представке је приведен истражном судији и задржан у притвору. 
Подносилац представке је тврдио да је сам отишао у полицијску 
станицу, али се Влада са тим није сложила. Испоставило се да не 
постоји званични полицијски извештај о хапшењу подносиоца 
представке. У једином документу који се односи на догађај од тог 
датума – напомени истражног судије Окружног суда у Новом Саду – 
наводи се: 



 

 

„Констатује се да су полицајци... у 10.30 сати привели [подносиоца 
представке]дежурном истражном судији овог суда ... Окривљени  изјављује да се 
данас у 9.00 сати самоиницијативно јавио СУП-у Нови Сад, затошто је чуо да га 
радници полиције позивају да се јави...“   

11. Подносилац представке је затражио да буде пуштен из притвора 
уз јемство и понудио је 50.000 евра. Његов предлог је одбијен као 
неоснован, пошто je „износ [који је] остварио незаконито прибављеном 
имовинском користи неколико пута већи од понуђеног износа“, па тако 
није било гаранција да неће побећи. Његов притвор је после тога 
редовно продужаван због тог ризика. 

12. Окружни суд у Новом Саду је 9. новембра 2004. године осудио 
подносиоца представке на казну затвора од четири и по године. 
Врховни суд је 15. јуна 2005. године укинуо ту пресуду и вратио 
предмет на нижу инстанцу, истовремено продуживши притвор 
подносиоцу представке до суђења како би се спречило његово бекство.  

13. Подносилац представке је поднео неколико предлога за 
пуштање на слободу уз јемство, али су његови предлози одбијени. 

14. У обновљеном поступку, Окружни суд је поново нашао да је 
подносилац представке крив и осудио га на затворску казну од три 
године. Међутим, Врховни суд је ту пресуду укинуо 6. децембра 2006. 
године, а притвор подносиоца представке је продужен. 

15. Почетком 2007. године подносилац представке је тражио да 
буде пуштен из притвора због неодговарајуће лекарске неге, али је 
његов захтев одбијен у априлу 2007. године. 

16. У обновљеном поступку адвокат подносиоца представке је 
приговорио мишљењу вештака које је достављено суду. Она је 
детаљно објаснила здравствено стање подносиоца представке, жалила 
се на неодговарајуће лечење у притвору и нагласила да је његово 
здравље веома погоршано због трајања притвора. 

17. У новој пресуди у предмету подносиоца представке која је 
усвојена 7. јуна 2007. године, суд је осудио подносиоца представке на 
казну затвора од четири године, али је одлучио да га ослободи. 
Међутим, подносиоцу представке је наложено да не напушта 
пребивалиште и да се сваког месеца јавља Окружном суду, а ако то не 
уради да може бити враћен у притвор. 

 

Б. Здравствено стање подносиоца представке 
18. Подносилац представке је први пут прегледан 9. фебруара 2004. 

године, убрзо пошто је смештен у притвор. У лекарском извештају је 
закључено да је био доброг здравља. 



 

 

19. Током 2004. године утврђени су му психијатријски проблеми и 
неколико пута је био у болници. У 2005. години је патио од болова у 
леђима, а у болницу је смештен због штрајка глађу. Током 2006. 
године утврђено му је бенигно увећање на плућима. Осим затворске 
лекарске неге, од јануара 2006. године домаћи суд је дозволио 
подносиоцу представке да се редовно консултује са својим приватним 
лекаром. 

20. Крајем 2006. године код подносиоца представке је утврђен 
Хепатитис Ц. Испитивање је организовано у оквиру добровољног 
поверљивог саветовалишта и тестирања на ХИВ и Хепатитис, које 
изгледа да је било доступно у затвору у релевантном времену. 

21. Подносилац представке је тврдио да је њему дијагноза утврђена 
још у новембру 2006. године, док је Влада изнела да му је дијагноза 
утврђена 6. децембра 2006. године. Током прегледа од 1. децембра 
2006. године приватни лекар подносиоца представке није ни поменуо 
Хепатитис Ц. 

22. Подносилац представке је 25. јануара 2007. године почео штрајк 
глађу. 

23. Подносиоца представке је 8. фебруара 2007. године прегледао 
његов приватни лекар, који је препоручио да га прегледа специјалиста 
за инфективне болести. Те консултације су обављене 13. фебруара 
2007. године, када је подносилац представке обавио даље анализе 
крви. 

24. Због последица штрајка глађу, подносилац представке је 1. 
марта 2007. године пребачен у Затворску болницу у Београду због 
повећања ензима у јетри. Међутим, он је одбио да га прегледа 
болничко особље, тврдећи да се заразио Хепатитисом за време његовог 
последњег боравка у тој болници. Адвокат подносиоца представке је 
19. марта 2007. године затражио од суда да он буде враћен у Окружни 
затвор у Новом Саду, а 28. марта 2007. године надлежни органи су 
поступили у складу са тим захтевом. Пошто је отпуштен из Затворске 
болнице у Београду, лекари су закључили да нема трагова гладовања и 
да подносилац представке пати због узимања дрога.  

25. По повратку, поново га је прегледао специјалиста за инфективне 
болести, који је на основу даљих анализа крви закључио да су му се 
ензими јетре увећали и да треба да му се уради биопсија јетре, што је 
учињено 23. априла 2007. године. Биопсијом је утврђено да 
подносилац представке пати о хроничног Хепатитиса Ц са 
минималном активношћу и минималном фиброзом. У мају 2007. 
године, узорци су послати на додатна испитивања да се одреди његов 
генотип и како би почео анти-вирусни третман.  



 

 

26. Подносилац представке је 7. јуна 2007. године пуштен из 
притвора, пре него што су завршена испитивања генотипа и пре него 
што је почело његово лечење. 

27. Према лекарском извештају од јануара 2008. године, пошто је 
подносилац представке прошао анти-вирални третман, његова 
инфекција је била у повлачењу. 

 

II. РЕЛЕВАНТНО ДОМАЋЕ ПРАВО 

 

28. Релевантне одредбе Законика о кривичном поступку (објављен у 
Службеном листу СРЈ, бр. 70/01, 68/02, 58/04, 115/05 и 40/07) на снази 
у релевантном времену гласе како следи: 

Члан 136. 

“Ако постоје околности које указују да окривљени може побећи, крити се, 
отићи у непознато место или у иностранство, суд му може, на основу 
образложеног решења, забранити да напушта место пребивалишта... 

Странке се могу жалити на доношење, проширење или укидање ... [наведене 
мере] ... а Државни тужилац може, такође, да се жали на решење којим се одбија 
његов предлог за [њену] примену. Судско веће ... одлучује по жалби ... [у року 
од три дана] ... Жалба не обуставља извршење решења... ” 

Члан 137. 

“Окривљени који ће бити притворен или је већ притворен само на основу 
околности које указују да ће побећи ... [или ако је прописно позван на суд, а 
јасно је да избегава да дође на главно рочиште] ..., може остати на слободи или 
може бити пуштен под условом да он лично, или неко друго лице у његово име, 
да кауцију којом се гарантује да он неће побећи до завршетка кривичног 
поступка и да окривљени сам обећа да се неће крити или променити место 
пребивалишта без дозволе.” 

Члан 140. став 1. 

“Решење о кауцију пре и у току [судске] истраге доноси истражни судија. 
После подизања оптужнице решење доноси председник већа а [касније] на 
главном рочишту само веће.” 

 

Члан 142(2) 

 

„У сврхе несметаног вођења кривичног поступка... против лица за које се 
основано сумња да је починило кривично дело, може се наложити притвор ако 
се: 

(1) Крије или ако се не може утврдити његов идентитет, или ако постоје друге 
околности које јасно указују на ризик од бегства; ...“ 



 

 

Члан 143.  

“Притвор се одређује решењем надлежног суда... 

Решење о притвору ће се уручити лицу на које се односи у тренутку лишавања 
слободе, али најкасније у року од 24 часа ...  

Притворено лице може уложити жалбу судском већу против решења о 
притвору у року од 24 часа од тренутка пријема истог. Жалба, решење о 
притвору и други списи ће одмах бити прослеђени судском већу. Жалба не 
одлаже извршење [оспораваног] решења... 

У ситуацији о којој је реч ... [у горњем тексту,] ... судско веће доноси решење 
по жалби у року од 48 сати.” 

Члан 389. став. 4 

 

“Ако је тужени у притвору до суђења, другостепени суд разматра наставак 
разлога за ту меру и одлучује да ли да га продужи. 

Против тог решења жалба није дозвољена. ” 

 

29. Релевантне одредбе Закона о извршењу кривичних санкција 
(објављен у Службеном гласнику РС, број 85/05) гласе како следи: 

 

Члан 101. 
„Осуђени ужива бесплатну здравствену заштиту. 

Осуђеникоме се у заводу неможе пружити одговарајућа здравствена зажтита 
упућује се у Специјалну затворску болницу или другу здравствену установу, а 
трудница радипорођаја у породилиште. 

Времепроведено на лечењу урачунава се указну затвора.“  

 
Члан 102. 

„Лечење осуђеног се спроводи уз његов пристанак. 

Присилно храњење осуђеног није дозвољено.“ 

 
Члан 245. 

„Примену мере притвора надзире председникокружног суда на чијем је подручју 
седиште завода укоме се извршава притвор.“  

 
ПРАВО 

 



 

 

I. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 3. КОНВЕНЦИЈЕ 

 

30. Подносилац представке се жалио према члану 3. Конвенције 
због наводно неодговарајућег лечења које му је пружено за време 
притвора. Наведена одредба гласи: 

“Нико не сме бити подвргнутмучењу, или нечовечномили понижавајућем 
поступању или кажњавању.“ 

31. У својим писаним запажањима Суду од 30. јануара 2008. године, 
подносилац представке се први пут, такође, жалио и на опште услове 
притвора, укључујући и величину ћелије и дозвољене шетње.  

32. Суд подсећа да, у вези са притужбама које нису садржане у 
иницијалној представки, проток рока од шест месеци се не прекида до 
датума када се притужба подноси по први пут (види Allan против 
Уједињеног Краљевства (одлука), број 48539/99, 28. август 2001. 
године). 

33. С обзиром да је подносилац представке пуштен на слободу 7. 
јуна 2007. године и да је своју притужбу на опште услове притвора 
изнео тек горе наведеног дана, произлази да је овај део притужбе 
поднет ван рока и да се мора одбацити у складу са чланом 35. ст. 1 и 4. 
Конвенције. 

34. Сходно томе, приликом разматрања притужбе подносиоца 
представке према члану 3., Суд ће узети у обзир само адекватност 
лечења које му је пружено у притвору. 

 

А. Допуштеност 
35. Влада је изнела да је подносилац пропустио да исцрпи домаћа 

правна средства. Не ослањајући се ни на једну одредбу домаћег права, 
она је тврдила да се он могао жалити председнику Окружног суда, као 
и затворским или болничким органима. 

36. Подносилац представке се са тим није сложио. Он је тврдио да 
је више пута обавестио надлежни суд о свом здравственом стању, али 
узалуд.  

37. Суд подсећа да правило исцрпљења домаћих правних средстава 
садржано у члану 35. став 1. Конвенције захтева да се подносилац 
представке уобичајено позове на правна средства која су доступна и 
довољна да обезбеде накнаду у вези са наводним повредама (види, 
међу многим другим ауторитетима, Akdivar против Турске, 16. 
септембар 1996. године, став 65., Извештаји о пресудама и одлукама   
1996-IV). Постојање предметних правних средстава мора бити 



 

 

довољно сигурно не само у теорији већ и у пракси, а ако није тако не 
постоји довољна приступачност и делотворност (исто). 

38. У области исцрпљења домаћих правних средстава, постоји 
подела терета доказа. Влада која тврди да правно средство није 
исцрпљено,  има обавезу да увери Суд да је то средство било 
делотворно и расположиво, и у теорији и у пракси, у релевантном 
тренутку, другим речима, да је било доступно, да је могло да обезбеди 
накнаду у вези са притужбама подносиоца представке и да је нудило 
разумне изгледе за успех. Међутим, када је услов тог терета 
доказивања испуњен, подносилац представке је дужан да докаже да је 
правно средство на које се држава позвала заправо било исцрпљено, 
или да је због неког разлога било неадекватно или неделотворно у 
конкретним околностима предмета, или да су постојале посебне 
околности које су подносиоца односно подноситељку представке 
ослобађале тог захтева (исто, став 68.). 

39. Суд наглашава да је одлучујуће питање приликом процене 
делотворности неког правног средства у вези са жалбом због 
злостављања то да ли подносилац представке може ту притужбу 
поднети домаћим судовима како би добио непосредну и благовремену 
накнаду, а не само посредну заштиту права зајемчених чланом 3. 
Конвенције. Правно средство може бити и превентивно и 
компензаторно у случајевима када се лица жале на злостављање у 
притвору или на његове услове (види Меlnik prtoiv Ukrajine, број 
72286/01, став 68., 28. март 2006. године). 

40. Ако се вратимо на предметни случај, Суд примећује да се, са 
једне стране, у својим поднесцима Окружном суду, адвокат 
подносиоца представке често жалио на неодговарајуће лечење које је 
њен клијент имао у притвору (види у горњем тексту, став 16.). Са 
друге стране, Влада није навела ниједну одредбу домаћег права која би 
подносиоцу представке осигурала, уз разумне изгледе на успех, 
накнаду због његове жалбе према Конвенцији. 

41. Извршење мера притвора је у Србији регулисано Закоником о 
кривичном поступку и Законом о извршењу кривичних санкција. 
Према члану 245. Закона о извршењу кривичних санкција, извршење 
мере притвора подлеже надзору од стране председника Окружног суда 
који има територијалну надлежност на територији где се налази 
притворски објекат. Међутим, горе наведено законодавство не 
предвиђа жалбени поступак – пред судом или управним органом – који 
би задовољио захтеве делотворности у вези са притужбама које се 
односе на притворске услове или лечење пружено затвореницима. 

42. Када не постоји домаћа судска пракса која би подржала њихове 
аргументе, Суд мора да закључи да Влада није показала да постоји 



 

 

делотворни лек доступан подносиоцу представке у вези са његовом 
жалбом по Конвенцији према члану 3. Конвенције. Сходно томе, 
приговор Владе се мора одбацити. 

43. Суд даље примећује да ова притужба није очигледно неоснована 
у оквиру смисла члана 35. став 3. Конвенције. Он, такође, примећује да 
није ни недопуштена по неком другом основу. Према томе, она се мора 
прогласити допуштеном. 

 

Б. Основаност 
1. Аргументи Владе 
44. Влада је навела да је подносилац представке за време притвора 

прегледан 270 пута у Окружном затвору у Новом Саду, као и од стране 
специјалиста. Даље, он је осам пута био смештен у Затворску болницу 
у Београду. Осим тога, још од јануара 2006. године, подносилац 
представке је имао редовне контроле код свог приватног лекара и 
сваки пут му је омогућено да прима терапију коју му је он одредио. С 
тим у вези, Влада је истакла да је важно да притвореници могу да 
обављају лекарске контроле ван затворског режима, што је у 
потпуности осигурано у случају подносиоца представке.  

45. Влада је потврдила да је подносилац представке био доброг 
здравља када је притворен и да му је здравље погоршано за време 
притвора. Највећи део времена, он је патио од депресије и 
узнемирености, делом због његове раније историје болести, а делом у 
вези са душевном патњом због самог притвора. Због психолошких 
проблема, подносиоца представке су, међутим, лечила три психијатра. 

46. Подносиоцу представке је 6. децембра 2006. године 
установљена дијагноза Хепатитиса Ц, а Влада није спорила да се он 
тим вирусом заразио у притвору. Међутим, по њеном мишљењу, њему 
је пружено одговарајуће лечење пошто га је одмах прегледао 
специјалиста за инфективне болести, који га је упутио у Клинички 
центар у Новом Саду на испитивање. У вези са лекарском негом која је 
подносиоцу представке пружена у марту 2007. године у Затворској 
болници у Београду, Влада је навела да подносилац представке није 
само почео штрајк глађу, који је проузроковао додатно погоршање 
његовог стања, већ је одбио и да га прегледа болничко особље, тврдећи 
да се инфицирао кад је тамо боравио последњи пут. По мишљењу 
Владе, ова друга информација се не може ван разумне сумње утврдити. 

47. Најзад, Влада је подсетила на мишљење Комитета за спречавање 
мучења за време његове посете Србији током 2004. године, када то 
тело није утврдило ниједан посебан проблем инфекција Хепатитисом 



 

 

Ц у српским  затворима и приметило да је „особље затвора изгледало 
посвећено пружању најбоље могуће бриге пацијентима“. 

2. Аргументи подносиоца представке 
48. Подносилац представке је тврдио да његово лечење од 

Хепатитиса Ц није било одговарајуће. Било је потребно неколико 
месеци да га по први пут прегледа специјалиста, а његово лечење од 
овог вируса није ни почело пре него што је пуштен из притвора седам 
месеци после дијагнозе. Штавише, у току штрајка глађу нису му 
давани неопходни витамини, лекови ни чај. 

49. У вези са лечењем у Затворској болници у Београду, подносилац 
представке је тврдио да му је један лекар дао погрешну дијагнозу 
наркомана – што никада није утврђено за време његових ранијих 
боравака у тој болници. Он је, такође, тврдио да се инфицирао 
Хепатитисом Ц за време свог последњег боравка у тој болници, због 
чега је одбио даље анализе крви. 

 

3. Релевантна начела 
50. Суд понавља да члан 3. Конвенције штити једну од 

најосновнијих вредности демократског друштва. Он у потпуности 
забрањује мучење или нечовечно или понижавајуће поступање или 
кажњавање, без обзира на околности и понашање жртве (види, Labita 
против Италије, 6. април 2000. године, став 119, Извештаји 2000-IV). 
То злостављање мора имати минимални ниво јачине да би потпадало у 
делокруг члана 3. Конвенције. Процена тог минималног нивоа је 
релативна. Она зависи од свих околности предмета, као што су трајање 
поступања, његово физичко и душевно дејство и, у неким случајевима, 
пол, узраст и здравствено стање жртве (види, међу другим 
ауторитетима, Ирска против Уједињеног Краљевства, 18. јануар 1978. 
године, став 162., серија А број 25). Иако је сврха таквог поступања 
фактор који се узима у обзир, а посебно питање да ли се намеравало да 
се жртва   понизи, непостојање било које такве намере не води 
неизбежно закључку да није дошло до повреде члана 3. (види, Peers 
Грчке, број 28524/95, став 74., ЕЦХР 2001-III; Valašinas против 
Литваније, број 44558/98, став 101, ЕЦХР 2001-VIII;  Cenbauer против 
Хрватске, број 73786/01, став 43., ЕЦХР 2006-III). 

51. Суд стално наглашава да предметна патња мора у сваком 
случају прећи ону која је неизбежно повезана са законитим лишењем 
слободе. Упркос томе, у светлу члана 3. Конвенције, Држава мора 
обезбедити да се неко лице притвори према условима који су у складу 
са поштовањем људског достојанства, да начин и метод извршења те 
мере не излажу појединца болу или тешкоћама који превазилазе 



 

 

неизбежан ниво патње својствене притвору, и да су, с обзиром, на 
практичне захтеве затвора, здравље и добробит тог лица обезбеђени 
(види, Kudla против Пољске [ВВ], број 30210/96, ст. 92-94., ЕЦХР 
2000-XI), уз одредбу обавезне лекарске помоћи и лечења (види, mutatis 
mutandis, Aerts против Белгије, 30. јул 1998. године, ст. 64 и редом, 
Извештаји 1998-V). 

52. У изузетним случајевима, када притворено лице због 
здравствених разлога не може бити уопште притворено, према члану 3. 
може се захтевати да оно буде пуштено на слободу под одређеним 
условима (види, Papon против Француске (број 1) (одлука), број 
64666/01, ЕЦХР 2001-VI, и Priebke  против Италије (одлука), број 
48799/99, 5. април 2001. године). Међутим, члан 3. се не може 
тумачити у смислу да утврђује општу обавезу да се притворена лица 
пуштају на слободу на основу здравственог стања. Он пре намеће 
обавезу за Државу да заштити физичко стање лица лишених слободе. 
Суд прихвата да лекарска помоћ доступна у затворским болницама не 
мо р а увек бити на исто м нивоу као  помо ћ  ко ју нуде најбо ље 
здравствене установе за ширу јавност. Упркос томе, као што је речено 
у горњем тексту, Држава мора да обезбеди да здравље и добробит 
притворених лица буду осигурани на одговарајући начин (види, 
предмет Kudla, цитиран у горњем тексту, ст. 94., ЕЦХР 2000-XI; види, 
такође, Hurtado против Швајцарске, 28. јануар 1994. године, серија А 
број 280-А, мишљење Комисије, стр. 15-16., став 79 и Kalashnikov 
против Русије, број 47085/99, ст. 95 и 100., ЕЦХР 2002-VI). 

4. Оцена Суда 
53. Да би се утврдило да ли је подносилац представке добио 

неопходну лекарску помоћ док је био у притвору, пресудно је да се 
утврди да ли су му државни органи пружили довољан лекарски надзор 
ради благовремене дијагнозе и лечења његове болести (види, Popov 
против Русије, број 26853/04, стaв 211., 13. јул 2006. године и 
Mechenkov  против Русије, број 35421/05, стaв 102., 7. фебруар 2006. 
године). 

54. У вези са дијагнозом његовог Хепатитиса Ц, Суд не види 
ниједан доказ који указује да органи нису обезбедили неодложно 
откривање његове инфекције. Штавише, као што је очигледно из списа 
предмета, подносилац представке је открио своју инфекцију на основу 
добровољног поверљивог саветовања, које му је пружено у притвору 
као део пројекта за подизање свести јавности о инфекцијама ХИВ-а и 
Хепатитиса (види став 20. у горњем тексту). У недостатку било каквих 
очигледних симптома или супротне тврдње, Држави се, према томе, не 
може пребацивати зато што његова болест није благовремено 
дијагностикована. 



 

 

55. Подносилац представке се, међутим, жалио да није хитно и 
адекватно лечен, пошто му је болест откривена. Суд примећује да је 
хронични хепатитис болест која првенствено напада јетру и да 
временом може довести до цирозе јетре, карцинома јетре и смрти. С 
тим у вези, Суд понавља да је важно да се подносилац представке 
подвргне одговарајућој процени стања његовог здравља како би добио 
одговарајуће лечење. У овом случају, таква процена се може остварити 
биопсијом јетре и одговарајућим анализама крви (види Testa против 
Хрватске, број 20877/04, став 52., 12. јул 2007. године). 

56. Суд примећује да је подносиоцу представке дијагноза 
установљена негде крајем новембра или почетком децембра 2006. 
године, што је чињеница око које се стране споре. Пошто приликом 
прегледа пацијента од 1. децембра 2006. године, приватни лекар 
подносиоца представке није споменуо такву дијагнозу (види став 21. у 
горњем тексту), Суд претпоставља да је дијагноза инфекције 
подносиоца представке заиста установљена 6. децембра 2006. године. 

57. После тог датума, изгледа да је подносилац представке први пут 
прегледан у фебруару 2007. године и од стране свог приватног лекара 
и од специјалисте за инфективне болести (види став 23. у горњем 
тексту). До тог времена он је већ почео штрајк глађу због чега су се 
његови ензими јетре повећали и због чега није био спреман за хитну 
биопсију јетре, што је и поред тога било битно за утврђивање већ 
постојеће повреде његове јетре и неопходног тока лечења. Због тога је 
он пребачен у Затворску болницу у Београду, где је одбио да га 
болничко особље прегледа, јер је тврдио да је инфекцију Хепатитиса 
зарадио кад је ту боравио последњи пут. На захтев самог подносиоца 
представке, враћен је у Затворску болницу у Новом Саду, где је у 
априлу 2007. године приступио биопсији јетре, даљим анализама крви 
и прегледима специјалиста (види став 25. у горњем тексту). У време 
када је пуштен из притвора, 7. јуна 2007. године, резултати даљих 
анализа крви које би омогућиле подносиоцу представке да почне 
антивирусно лечење, још нису били комплетни. 

58. Тачно је да у периоду од седам месеци од када му је 
установљена дијагноза Хепатитиса Ц, па до пуштања из притвора, 
подносилац представке није почео лечење Хепатитиса Ц лековима. 
Међутим, у том периоду он је обавио биопсију јетре, бројне анализе 
крви и прегледан је од стране лекара специјалиста (упореди и 
супростави са предметом Testa, цитираним у горњем тексту, став 52. и 
Poghosyan против Грузије, број 9870/07, став 57., 24. фебруар 2009. 
године). Упркос томе, Суд сматра да је за жаљење да је протекло два 
месеца пре него што је подносиоца представке прегледао први 
специјалиста за инфективне болести, 13. фебруара 2007. године, 



 

 

упркос чињеници да је, изгледа, у то време био под надзором његовог 
приватног лекара. 

59. Међутим, Суд би приметио да је, тиме што је штрајковао глађу 
и одбијао да га прегледају у болници, подносилац представке сам 
значајно одложио идентификацију повреде његове јетре, што је већ 
доказао. Он је тиме показао малу или никакву бригу за стање свог 
здравља, па се надлежне власти тешко могу сматрати одговорним што 
је његово стање отежано у том периоду. 

60. Суду је по знато  да је хепатитис Ц о збиљна бо лест и,  чак и 
фатална болест, ако се не лечи. Међутим, он сматра да су у овом 
предмету надлежне власти показале довољно марљивости, пружајући 
подносиоцу представке неодложну и непрекидну лекарску негу као и 
могућност да се утврди докле је болест већ напредовала. 

61. У светлу горе наведеног, не може се рећи да надлежне власти 
нису пружиле подносиоцу представке одговарајућу или довољну 
лекарску бригу. Према томе, Суд закључује да није било повреде члана 
3. Конвенције. 

I. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 5. СТАВ 3. КОНВЕНЦИЈЕ 

 

62. Подносилац представке се затим жалио да је дужина његовог 
притвора пре суђења била прекомерна, што је повреда члана 5. става 3. 
Конвенције, који у релевантном делу гласи како следи: 

„Свако ко је ухапшен или лишен слободе сходно одредбама из става 1.в овог 
члана има ... право да му се суди у разумном року или да буде пуштен на слободу 
до суђења. Пуштање на слободу може се условити јемствима да ће се лице 
појавити на суђењу.“ 

63. Влада је оспорила ту тврдњу. 

А. Допуштеност 
64. Суд сматра да ова притужба није очигледно неоснована у 

смислу члана 35. став 3. Конвенције. Нису утврђене друге основи да се 
прогласи недопуштеном.  

 

Б. Основаност 
1. Период који би требало узети у обзир 

65. Суд понавља  да, приликом утврђивања дужине притвора до 
суђења према члану 5. став 3. Конвенције, период који се узима у 
разматрање почиње на дан када је окривљени притворен, а завршава на 
дан када се утврди кривица, чак и када то учини само првостепени суд 



 

 

(види, Panchenko  против Русије, број 45100/98, стaв 91., 8. фебруар 
2005. године и Labita, цитиран у горњем тексту, ст. 145 и 147.). 

66. Штавише, у вези са битном везом између члана 5. став 3. 
Конвенције и става 1(в) тог члана, лице осуђено у првој инстанци не 
може се сматрати притвореним „како би се извело пред надлежно 
правно тело због основане сумње да је починило кривично дело“, како 
је наведено у каснијој одредби, али је у том положају према члану 5. 
став 1(а), који одобрава лишење слободе „после осуде надлежног суда“ 
(види Panchenko, цитиран у горњем тексту, став 93, и Kudla против 
Пољске [ВВ], број 30210/96, став 104., ЕЦХР 2000-XI). Међутим, 
приликом процене разумне дужине притвора подносиоца представке 
до суђења, Суд треба да изврши целокупну оцену укупне дужине 
притвора према члана 5. став 3. Конвенције (види Solmaz против 
Турске, број 27561/02, ст. 36-37., ЕЦХР 2007-... (изводи). 

67. Сходно томе, у овом предмету се период који треба разматрати 
састоји од три посебна дела: (1) од 6. фебруара 2004. године када је 
подносилац представке притворен до његове осуде 9. новембра 2004. 
године; (2) од 15. јуна 2005. године када је осуда подносиоца 
представке укинута по жалби до касније осуде 18. маја 2006. године; и 
(3) од 6. децембра 2006. године када је друга осуда укинута по жалби 
до пуштања на слободу 7. јуна 2007. године. 

68. Свеобухватном оценом укупног периода према члану 5. став 3. 
Конвенције, Суд закључује да у предметном случају период који треба 
узети у обзир износи приближно две године и два месеца.  

2. Аргументи странака 

(а) Влада 
69. Влада је нагласила да 2003. године подносилац представке није 

био доступан полицији, због чега је надлежни суд законито наложио да 
остане у притвору. После тога је његов притвор редовно продужаван 
због опасности од бекства, што се није могло искључити с обзиром на 
максималну казну за кр ивично  дело  за ко је је о н био  о птужен,  као  и 
због његовог понашања пре него што је лишен слободе 6. фебруара 
2004. године. 

70. Влада је даље изнела да су домаћи судови темељно размотрили 
предлоге подносиоца представке да буде пуштен на слободу уз 
јемство. Међутим, ти предлози су одбијени зато што су предложени 
износи били недовољни да гарантују да ће подносилац представке 
присуствовати рочиштима, посебно имајући на уму да је он незаконито 
стекао око десет пута више од понуђеног износа. 

71. Органи су, такође, пажљиво размотрили предлог подносиоца 
представке да буде пуштен на слободу из притвора због 



 

 

неодговарајућег лечења, и закључили да није било довољно доказа 
који би указали да би здравствено стање подносиоца представке могло 
оправдати пуштање на слободу. Најзад, у правоснажној пресуди од 7. 
јуна 2007. године, Окружни суд је одлучио да подносиоца представке 
пусти на слободу, под одређеним условима, првенствено због његовог 
здравственог стања. 

(б) Подносилац представке 
72. Подносилац представке је тврдио да надлежне власти нису 

доказали његову намеру да побегне, чиме је његово притварање 
лишено било каквог законског основа. Такође, приликом продужавања 
притвора, требало је да судови узму у обзир његово здравствено стање 
и друге релевантне факторе. Његови предлози за јемство су одбијени 
без оправданог разлога, чиме је истовремено прекршено његово право 
на претпоставку невиности. 

3. Оцена Суда 

(а) Општа начела 
73. Према пракси Суда, питање да ли је период притвора оправдан 

не може се процењивати in abstracto.  Да ли је оправдано да се неки 
окривљени задржи у притвору мора се проценити у сваком случају 
према посебним карактеристикама предмета. Продужени притвор 
може бити оправдан само ако постоје посебне назнаке стварног захтева 
јавног интереса који, без обзира на претпоставку невиности, превагне 
над правилом поштовања слободе појединца (види, међу другим 
ауторитетима, McKay против Уједињеног Краљевства [ВВ], број 
543/03, став 42., ЕЦХР 2006-X, и Kudla, цитиран у горњем тексту, став 
110.). 

74. Суд даље примећује да је првенствено на националним 
органима да обезбеде да, у датом предмету, притвор оптуженог лица 
до суђења не пређе разумну дужину (види, међу многим другим 
ауторитетима, Вренчев против Србије, број 2361/05, став 73., 23. 
септембар 2008. године). У том смислу, они морају размотрити све 
чињенице за и против постојања стварног захтева јавног интереса који 
оправдава, уз дужно поштовање претпоставке невиности, одступање 
од правила поштовања слободе појединца, и образлажити их у 
одлукама којима се одбијају молбе за пуштање на слободу. Битно је, на 
основу разлога датих у тим одлукама и стварних чињеница које су 
подносиоци представки навели у њиховим жалбама, да је Суд позван 
да одлучи да ли је било повреде члана 5. став 3. Конвенције (види, 
Labita, цитиран у горњем тексту, став 152.). 



 

 

75. 75. Стално постојање оправдане сумње да је ухапшено лице 
починило неки прекршај је услов sine qua non за законитост 
продуженог притвора, али то после одређеног протека времена није 
довољно. У таквим предметима, Суд мора да утврди да ли други 
разлози које су навели правосудни органи и даље оправдавају лишење 
слободе. Кад год су такви разлози „релевантни“ и „довољни“, Суд, 
такође, мора утврдити да ли су надлежни национални органи показали 
„посебну марљивост“ у вођењу поступка (види, Labita, цитиран у 
горњем тексту, став 153.). Терет доказа у овим питањима не треба 
пребацивати на притворено лице његовим обавезивањем доказивања 
постојања разлога који гарантују пуштање на слободу (види, Ilijikov 
protiv Bugarske, број 33977/96, став 85., 26. јул 2001. године). 

(а) Примена горе наведених начела у конкретном случају 
76. 76. Kао што је у горњем тексту примећено, подносилац 

представке је био у притвору до суђења две године и два месеца, што 
је период који може бити проблем према Конвенцији (види, на пример, 
Dolasiński против Пољске, број 6334/02, став 35., 19. децембар 2006. 
године; Bárkányi против Мађарске, број 37214/05, став 27., 30. јун 
2009. године, Doronin против Украјине, број 16505/02, став 61., 19. 
фебруар 2009. године). 

77. Домаћи органи су му редовно продужавали притвор. Међутим, 
свака периодична одлука садржавала је исти разлог – опасност од 
бекства – због чињенице што подносилац представке није био 
доступан органима у 2003. години и да су морали да издају 
међународну потерницу. Подносилац представке је оспорио ове 
чињенице, тврдећи да је дао своју привремену адресу органима и да је, 
кад је сазнао за потерницу, отишао у локалну полицијску станицу. 

78. Како год да је, Суд сматра да је могућност бекства могла бити 
прихватљиво оправдање да се подносилац представке у почетку 
притвори. Међутим, потреба да се настави са лишењем слободе не 
може се процењивати само са апстрактне тачке гледишта. Како време 
пролази, надлежни органи морају разматрати ово питање позивајући се 
на један број других релевантних фактора који могу или потврдити 
постојање опасности од бекства или да та опасност буде тако мала да 
не може оправдати притвор до суђења (види, међу многим другим 
ауторитетима, Letellier против Француске, 26. Јун 1991. године, став 
43., Серија А број 207 и Panchenko против Русије, цитиран у горњем 
тексту, став 106.). 

79. У предмету подносиоца представке, међутим, образложења 
судова се нису мењала протеком времена тако да прикажу нову 
ситуацију, а нису ни потврдила да ли је овај основ и даље важио у 



 

 

каснијој фази поступка (види, Bykov против Русије [ВВ], број 4378/02, 
став 64., ЕЦХР 2009-...). Уместо тога, органи су користили уобичајене 
формулације, стално се позивајући на почетне потешкоће при 
утврђивању боравка подносиоца представке. 

80. Даље, када је подносиоцу представке продужаван притвор, 
органи нису разматрали алтернативне могућности за обезбеђење 
његовог присуства на суђењу, као што су, на пример, пленидба 
његових путних исправа. Штавише, његове молбе да буде пуштен су 
одбијане чак и после притвора који је био исти као и три четвртине 
затворске казне која му је одређена обема – коначно укинутим – 
пресудама и упркос његовом погоршаном здравственом стању. 

81. Из горе наведених разлога, Суд сматра да су органи продужили 
притвор подносиоцу представке из разлога који се не могу сматрати 
„довољним“, чиме се не може оправдати што је подносилац представке 
био непрекидно лишен слободе у периоду од преко две године. Према 
томе, није неопходно да се разматра да ли је поступак против њега 
вођен са довољно марљивости. 

82. Према томе, дошло је до повреде члана 5. Став 3 Конвенције. 

3.  НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 6. СТАВ  1. КОНВЕНЦИЈЕ 

83. Подносилац представке се најзад жалио на дужину кривичног 
поступка против њега. Он се ослонио на члан 6. став 1. Конвенције, 
који, у релевантном делу гласи како следи: 

„Током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама ..., свако има 
право на ... расправу у разумном року пред  [једним] ... судом...” 

84. Период који треба узети у разматрање почео је 3. марта 2004. 
године, када је Конвенција ступила на снагу у односу на Србију, а 
завршио се 7. јуна 2007. године. Он је дакле трајао приближно три 
године и три месеца. 

85. У том периоду предмет је разматран на два нивоа надлежности, 
укључујући и враћање предмета на нижу инстанцу. Пошто је он 
укључивао више окривљених лица и низ кривичних дела из области 
финансијског криминала, он је имао одређену правну и чињеничну 
сложеност. Штавише, разматрањем списа предмета се не може открити 
недостатак марљивости на страни судова. Сходно томе, имајући у виду 
судску праксу у вези са овим питањем, Суд сматра да укупна дужина 
поступка у предметном случају не прелази захтев „разумног рока“.  

Произлази да је притужба очигледно неоснована и да се мора одбацити 
у складу са чланом 35. ставови 3 и 4. Конвенције. 



 

 

4. ПРИМЕНА ЧЛАНА 41. КОНВЕНЦИЈЕ 

86. Члан  41 Конвенције предвиђа: 
“Када Суд утврди прекршај Конвенције или протокола уз њу, а унутрашње 

право Високе стране уговорнице у питању омогућава само делимичну одштету, 
Суд ће, ако је то потребно, пружити правично задовољење оштећеној странци.” 

A. Штета 

87. Подносилац представке је тражио 42.272,30 евра (EUR) на име 
материјалне штете и 116.575,80 евра на име нематеријалне штете. 

88. Влада је те захтеве оспорила. 

89. Суд не налази узрочну везу између утврђене повреде и наводне 
материјалне штете. Он, стога, одбија овај захтев. Међутим, он сматра 
да је подносилац представке претрпео нематеријалну штету која се не 
може довољно надокнадити самим утврђивањем повреде Конвенције. 
С обзиром да је у предметном случају утврђена повреда и на основу 
процене по основу правичности, Суд стога додељује подносиоцу 
представке 1,500 евра у овом делу. 

Б.  Трошкови 

90. Подносилац представке је, такође, тражио 26.155,98 евра на име 
трошкова насталих пред домаћим судовима и пр ед о вим Судо м,  а у 
вези са овим захтевом подносилац представке је доставио фактуре свог 
адвоката. 

91. Влада је те захтеве оспорила. 

92. Према пракси Суда, подносилац представке има право на 
накнаду трошкова само у оној мери у којој је показано да су они заиста 
и неопходно настали и да су оправдани у погледу износа (види, на 
пример, Iatridis против Грчке

93. У овом случају, имајући у виду документа у свом поседу и горе 
наведена мерила, Суд сматра оправданим да додели суму од 1.500,00 
евра плус евентуални порез који би се могао платити на тај износ.  

 (правично задовољење) [ВВ], бр. 
31107/96, став 54, ЕЦХР 2000-XI). 

В. Затезна камата 

94. Суд сматра да је примерено да затезна камата буде заснованана 
најнижој каматној стопи Европске централне банке уз додатак од три 
процентна поена. 



 

 

ИЗ ГОРЕ НАВЕДЕНИХ РАЗЛОГА, СУД ЈЕДНОГЛАСНО 
 
1.  Проглашава притужбу у вези са неодговарајућим лечењем и 

дужином притвора до суђења допуштеном,а остали део представке 
недопуштеним; 

 
2.  Утврђује да није дошло до повреде члана 3. Конвенције; 
 
3.  Утврђује да је дошло до повреде члана 5. став 3. Конвенције; 
 
4.  Утврђује   

(а) да Тужена држава треба да исплати подносиоцу представке, 
у року од три месеца од датума када ова пресуда постане 
правоснажна, у складу са чланом 44. став 2. Конвенције, 
следеће износе, који ће бити претворени у националну валуту 
Тужене државе по курсу који ће важити на дан исплате: 

(i)  1.500 евра (једна хиљада пет стотина евра) на име 
претрпљене нематеријалне штете, плус порез који се 
може платити, 
(ii)  1.500 евра (једна хиљада пет стотина евра) на име 
трошкова, плус порез који се може наплатити 
подносиоцу представке; 

(б) да по истеку горе наведена три месеца до исплате, треба 
платити 
обичну камату на горе наведене износе по стопи која је једнака 
најнижој каматној стопи Европске централе банке уз додатак од 
три 
процентна поена; 

 
5.  Одбија остатак захтева подносиоца представке за правично 
задовољење. 
 
Састављено на енглеском језику и достављено у писаној форми на дан 
23. фебруара 2010. године у складу са правилом 77 ставови 2 и 3 
Пословника Суда. 
 

 Sally Dollé   Françoise Tulkens  
 Секретар Председник 

 

 



 

 

  

  



 

 

 
 
 

SECOND SECTION 
 
 
 
 
 
 

CASE OF ĐERMANOVIĆ v. SERBIA 
 

(Application no. 48497/06) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUDGMENT 
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This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the 
Convention. It may be subject to editorial revision. 



In the case of Đermanovic v. Serbia, 
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a Chamber 

composed of: 
 Françoise Tulkens, President, 
 Ireneu Cabral Barreto, 
 Vladimiro Zagrebelsky, 
 Danutė Jočienė, 
 Dragoljub Popović, 
 András Sajó, 
 Nona Tsotsoria, judges, 
and Sally Dollé, Section Registrar, 

Having deliberated in private on 2 February 2010, 
Delivers the following judgment, which was adopted on that date: 

PROCEDURE 

1.  The case originated in an application (no. 48497/06) against the Republic of 
Serbia lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a Serbian national, 
Mr Dušan Đermanović (“the applicant”), on 24 November 2006. 

2.  The applicant was represented by Ms A. Gaćeša, a lawyer practising in Novi 
Sad. The Serbian Government (“the Government”) were represented by their Agent, 
Mr S. Carić. 

3.  The applicant alleged that the length and conditions of his detention, as well as 
inadequate medical care during that time, had violated his rights under Articles 3, 5 
and 6 of the Convention. 

4.  On 30 August 2007 the President of the Second Section decided to give notice 
of the application to the Government. It was also decided to examine the merits of the 
application at the same time as its admissibility (Article 29 § 3). 

THE FACTS 

I.  THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE 

A. The criminal proceedings 

5.  The applicant was born in 1966 and lives in Novi Sad. 
6.  On 24 March 2003 the competent authorities opened a criminal investigation 

against the applicant on suspicion of abuse of power (“zloupotreba službenog 
položaja”) and forging of official documents (“falsifikovanje službenih isprava”). On 
the same day, the applicant was examined by the investigating judge, at which time he 
submitted a temporary address. 

7.  On 5 May 2003 the police searched the flat owned by the applicant situated at 
the address of his permanent residence (prebivalište). The applicant's mother, who 
was present at the search, stated that the applicant had not lived in that flat for over 
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two years. According to the official police report, the police then contacted the 
applicant by telephone and he informed them that he was looking for a new flat. 

8.  Subsequently, following a request by the Novi Sad District Public Prosecutor's 
Office (Okružno javno tužilaštvo Novi Sad), on 2 June 2003 the Novi Sad District 
Court (Okružni sud u Novom Sadu) ordered that the applicant be detained on remand 
under section 142(2)(1) of the Criminal Procedure Code (risk of flight) and that an 
arrest warrant be issued against him. The applicant appealed against that decision. On 
4 June 2003 his lawyer submitted the applicant's new address to the Novi Sad District 
Court, alleging that he had already done so on 8 May 2003. However, on 23 June 
2003 the Supreme Court dismissed the appeal against the detention order. 

9.  On 17 October 2003 the Public Prosecutor's Office indicted the applicant and 
shortly thereafter, on 11 December 2003, the District Court quashed the detention 
order against the applicant and set bail at EUR 40,000. The applicant appeared at the 
court hearing in person. However, the Supreme Court quashed the bail decision and 
remitted the case. Thereafter, the District Court again ordered that the applicant be 
remanded in custody because his behaviour thus far had indicated a high risk of flight; 
the Supreme Court upheld that decision. 

10.  Meanwhile, on 6 February 2004 the applicant was brought before the District 
Court (investigating) judge (“istražni sudija”), and was remanded in custody. The 
applicant claimed that he had gone to the police station of his own accord, but the 
Government disagreed. There appears to have been no official police report on the 
applicant's arrest. The only document relating to the event of that date – a note made 
by the investigating judge of the Novi Sad District Court – states as follows: 

“It is established that the [police] officers... at 10.30 a.m. brought [the applicant] before the... 
investigating judge of this court... The accused states that at 9 a.m. this morning he voluntarily 
reported to the Novi Sad police department, because he heard that they were looking for him...” 

11.  The applicant requested to be released on bail and offered EUR 50,000. His 
request was dismissed as insufficient, since “the amount [he had] obtained by 
unlawful actions was several times higher than the amount offered” and thus provided 
no guarantee that he would not abscond. His detention was thereafter regularly 
extended because of such a risk. 

12.  On 9 November 2004 the Novi Sad District Court sentenced the applicant to 
four and a half years' imprisonment. On 15 June 2005 the Supreme Court quashed that 
judgment and remitted the case, extending at the same time the applicant's pre-trial 
detention to prevent his absconding. 

13.  The applicant filed several applications for release on bail, but his requests 
were dismissed. 

14.  In the resumed proceedings, on 18 May 2006 the District Court again found 
the applicant guilty and sentenced him to three years' imprisonment. However, that 
judgment was .quashed by the Supreme Court on 6 December 2006 and the 
applicant's detention was extended. 

15.  In early 2007 the applicant requested release from detention on account of 
inadequate medical care, but his request was dismissed in April 2007. 

16.  In the remitted proceedings, on 14 May 2007 the applicant's counsel objected 
to an expert opinion submitted to the court. She explained the applicant's health 
condition in detail, complained about the inadequacy of his medical treatment in 
detention and stressed that his health had deteriorated to a large extent owing to the 
duration of his detention. 

17.  In a fresh judgment in the applicant's case delivered on 7 June 2007, the court 
sentenced the applicant to four years' imprisonment, but decided to release him. 
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However, the applicant was ordered not to leave his habitual place of residence and to 
report to the District Court each month, failing which he might be returned to custody. 

B. The applicant's medical condition 

18.  The applicant was examined for the first time on 9 February 2004, shortly after 
being taken into custody. The medical report concluded that he had been in good 
health. 

19.  During 2004 he was diagnosed with psychiatric problems and was hospitalised 
on several occasions. In 2005 he suffered from severe back pain and was hospitalised 
as a result of a hunger strike. In 2006 he was diagnosed with benign breast 
augmentation. In addition to the public medical care provided, since January 2006 the 
domestic court had allowed the applicant to have regular consultations with his 
private doctor. 

20.  At the end of 2006 the applicant was diagnosed with Hepatitis C. The testing 
was organised within the framework of voluntary confidential counselling and testing 
for HIV and Hepatitis (“Dobrovoljno povjerljivo savjetovalište i testiranje”), which at 
the material time appears to have been available in prison. 

21.  The applicant claimed that he had been diagnosed already in November 2006, 
whereas the Government submitted that his diagnosis had been made on 6 December 
2006. In his examination of 1 December 2006 the applicant's private doctor made no 
mention of a Hepatitis C infection. 

22.  On 25 January 2007 the applicant went on a hunger strike. 
23.  On 8 February 2007 the applicant was examined by his private doctor, who 

recommended that he be examined by an infectious diseases specialist. That 
consultation took place on 13 February 2007, when the applicant underwent further 
blood tests. 

24.  As a result of his hunger strike, on 1 March 2007 the applicant was transferred 
to the Belgrade Prison Hospital because of a rise in his liver enzymes. However, he 
refused to be examined by the hospital staff, claiming that he had contracted Hepatitis 
during his last stay there. On 19 March 2007 the applicant's lawyer requested the 
court that he be returned to the Novi Sad District Prison, and on 28 March 2007 the 
authorities acted accordingly. On his release from the Belgrade Prison Hospital, the 
doctors concluded that there were no traces of starvation and that the applicant 
suffered from drug abuse. 

25.  On his return, he was again examined by the infectious diseases specialist, 
who on the basis of further blood tests concluded that his liver enzymes had improved 
and that he should undergo a liver biopsy, which was performed on 23 April 2007. 
The biopsy established that the applicant suffered from chronic Hepatitis C with 
minimal activity and minimal fibrosis. In May 2007 samples were sent for additional 
tests to determine his genotype in order to start anti-viral treatment. 

26.  The applicant was released from detention on 7 June 2007, before the 
genotyping tests were concluded and before he had started receiving treatment for his 
condition. 

27.  Pursuant to a medical report dated January 2008, after the applicant had 
undergone the appropriate anti-viral treatment, his infection was in remission. 
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II.  RELEVANT DOMESTIC LAW 

28.  The relevant provisions of the Code of Criminal Procedure (Zakonik o 
krivičnom postupku; published in OG FRY nos. 70/01, 68/02, 58/04, 115/05 and 
49/07) in force at the material time read as follows: 

Section 136 

“If there are circumstances indicating that the defendant might abscond, hide, go to an unknown 
place or abroad, the court may, by a reasoned decision, prohibit him from leaving his place of 
residence. ... 

The parties may appeal against a ruling ordering, extending or setting aside [the said] measures 
... and the Public Prosecutor may also appeal against a ruling rejecting his request for their 
application. The Judicial Panel ... shall decide on the appeal ... [within a period of three days] ... 
The appeal does not stay the execution of the ruling. ...” 

Section 137 

“A defendant who is to be or has already been detained based only on circumstances indicating 
that he will abscond ... [or if duly summoned, that he is clearly evading appearance at the main 
hearing] ... , may remain at large or may be released providing that he personally, or another 
person on his behalf, gives bail guaranteeing that he will not abscond until the conclusion of the 
criminal proceedings, and the defendant himself promises that he will not hide or change his place 
of residence without permission.” 

Section 140(1) 

“A decision concerning bail before and in the course of a [judicial] investigation shall be 
rendered by the investigating judge. After the indictment is preferred, the decision on bail shall be 
rendered by the President of the Chamber and [subsequently] at the main hearing by the Chamber 
itself.” 

Section 142(2) 

“For the purposes of the unhindered conduct of the criminal proceedings... detention may be 
ordered against a person who is under reasonable suspicion of having committed a criminal 
offence if: 

(1) he is in hiding or his identity cannot be established, or if there are other circumstances 
clearly indicating a risk of flight; ...” 

Section 143 

“Detention shall be ordered by a decision of the competent court. ... 

A decision on detention shall be served on the person to whom it relates at the time he is 
deprived of his liberty, but no later than within 24 hours ... 

A detained person may file an appeal against the decision on detention with the Judicial Panel 
within 24 hours from the time of its receipt. The appeal, the decision on detention and other files 
shall immediately be forwarded to the Judicial Panel. The appeal shall not stay the execution of 
the [impugned] decision. ... 

In the situation referred to ... [above] ... [,] the Judicial Panel shall rule on the appeal within 48 
hours.” 

Section 389(4) 

“If the defendant is in detention on remand, the second-instance court shall examine the 
continuation of the reasons for the measure and decide whether or not to extend it. No appeal shall 
lie against that decision.” 
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29.  The relevant provision of the Enforcement of Criminal Sanctions Act 2005 
(Zakon o izvršenju krivičnih sankcija; published in OG RS no. 85/05) reads as 
follows: 

Section 101 

“Prisoners are entitled to free medical care. 

Prisoners who cannot receive adequate medical treatment within the institution shall be 
transferred to the Special Prison Hospital or other health institution, and pregnant women to a 
maternity ward for childbirth. 

Time spent on medical treatment shall be calculated as part of the time of imprisonment.” 

Section 102 

“(1) Medical treatment of a prisoner is conducted with his consent. 

(2) Force-feeding of a prisoner is not allowed...” 

Section 245 

“The enforcement of a detention measure is subject to supervision by the president of the 
District Court that has jurisdiction for the territory where the main premises of the detention 
facility are located.” 

THE LAW 

I.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF THE CONVENTION 

30.  The applicant complained under Article 3 of the Convention about the 
allegedly inadequate medical treatment afforded to him during his detention. The said 
provision reads as follows: 

“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.” 

31.  For the first time in his written observations to the Court, dated 30 January 
2008, the applicant also complained about the general conditions of his detention, 
including the cell size and permissible outdoor walks. 

32.  The Court reiterates that, as regards complaints not included in the initial 
application, the running of the six-month time-limit is not interrupted until the date 
when the complaint is first submitted to it (see Allan v. the United Kingdom (dec.), no 
48539/99, 28 August 2001). 

33.  Bearing in mind that the applicant was released on 7 June 2007 and that he 
introduced his complaint about the general conditions of his detention only on the 
above-mentioned date, it follows that this part of the complaint has been introduced 
out of time and must be rejected in accordance with Article 35 §§ 1 and 4 of the 
Convention. 

34.  Consequently, in examining the applicant's complaint under Article 3, the 
Court shall therefore only take into account the adequacy of medical treatment 
afforded to him in detention. 
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A.  Admissibility 

35.  The Government submitted that the applicant had failed to exhaust domestic 
remedies. Without relying on any provision of domestic law, they claimed that he 
could have appealed to the president of the District Court, as well as to the prison or 
hospital authorities. 

36.  The applicant disagreed. He maintained that he had repeatedly informed the 
competent court about his health condition but to no avail. 

37.  The Court recalls that the rule of exhaustion of domestic remedies contained in 
Article 35 § 1 of the Convention requires that normal recourse should be had by an 
applicant to remedies which are available and sufficient to afford redress in respect of 
the breaches alleged (see, among other authorities, Akdivar and Others v. Turkey, 
16 September 1996, § 65, Reports of Judgments and Decisions 

38.  In the area of exhaustion of domestic remedies there is a distribution of the 
burden of proof. It is incumbent on the Government claiming non-exhaustion to 
satisfy the Court that the remedy was an effective one available in theory and practice 
at the relevant time, that is to say, that it was accessible, was one which was capable 
of providing redress in respect of the applicant's complaints and offered reasonable 
prospects of success. However, once this burden has been satisfied it falls to the 
applicant to establish that the remedy advanced by the Government was in fact 
exhausted or was for some reason inadequate and ineffective in the particular 
circumstances of the case or that there existed special circumstances absolving him or 
her from the requirement (ibid., § 68). 

1996-IV). The 
existence of the remedies in question must be sufficiently certain not only in theory 
but in practice, failing which they will lack the requisite accessibility and 
effectiveness (ibid.). 

39.  The Court points out that the decisive question in assessing the effectiveness 
of a remedy concerning a complaint of ill-treatment is whether the applicant can raise 
this complaint before domestic courts in order to obtain direct and timely redress, and 
not merely an indirect protection of the rights guaranteed in Article 3 of the 
Convention. The remedy can be both preventive and compensatory in instances where 
persons complain about their ill-treatment in detention or the conditions thereof (see 
Melnik v. Ukraine, no. 72286/01, § 68, 28 March 2006). 

40.  Turning to the present case, the Court observes on the one hand that, in her 
submissions to the District Court, the applicant's counsel often complained about the 
inadequacy of the medical treatment which her client had been receiving in detention 
(see above § 16). On the other hand, the Government failed to specify any provision 
of domestic law which would secure the applicant, with reasonable prospects of 
success, redress for his Convention grievance. 

41.  In Serbia, the enforcement of detention measures is regulated by the Code of 
Criminal Procedure and the Enforcement of Criminal Sanctions Act. Pursuant to 
section 245 of the Enforcement of Criminal Sanctions Act in force at the material 
time, enforcement of a detention measure is subject to supervision by the president of 
the District Court which has jurisdiction for the territory where the main premises of 
the detention facility are located. However, the above legislation does not provide for 
a complaints procedure – before a court or an administrative authority – which would 
satisfy the effectiveness requirements in respect of complaints concerning detention 
conditions or the medical treatment afforded to detainees. 

42.  In the absence of any domestic case-law in support of their contention, the 
Court must conclude that the Government have failed to show that there existed an 
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effective remedy accessible to the applicant in respect of his Convention grievance 
under Article 3 of the Convention. Consequently, the Government's objection must be 
rejected. 

43.  The Court further notes that this complaint is not manifestly ill-founded within 
the meaning of Article 35 § 3 of the Convention. It also notes that it is not 
inadmissible on any other grounds. It must therefore be declared admissible. 

B.  Merits 

1. The Government's submissions 
44.  The Government submitted that during his detention the applicant had been 

examined 270 times in the Novi Sad District Prison as well as by specialists. Further, 
he had been hospitalised in the Belgrade Prison Hospital on eight occasions. In 
addition, ever since January 2006 the applicant had had regular check-ups by his 
private doctor and was at all times allowed to receive the treatment prescribed by him. 
In this connection, the Government pointed out the importance for detainees of being 
able to undergo medical checks by doctors from outside the prison regime, which in 
the applicant's case had been fully ensured. 

45.  The Government acknowledged that the applicant had been in good health 
when taken into custody and that his health had deteriorated during his detention. 
Most of the time, he had been suffering from depression and anxiety, partly because 
of his previous history of illness and in part related to his mental suffering caused by 
the detention itself. For his psychological problems, the applicant was, however, 
regularly treated by three psychiatrists. 

46.  The applicant was diagnosed with Hepatitis C on 6 December 2006 and the 
Government did not dispute that he had contracted the virus in detention. However, in 
their view, he had been afforded adequate medical treatment in that he had 
immediately been examined by an infectious diseases specialist and sent to the Novi 
Sad Clinical Centre for testing. As regards the medical care afforded to the applicant 
in March 2007 in the Belgrade Prison Hospital, the Government submitted that the 
applicant had not only begun a hunger strike, which had caused additional 
deterioration in his condition, but had also refused to be examined by the hospital 
staff, claiming that he had contracted that infection during his last stay there. The 
latter information, in the Government's view, could not be established beyond 
reasonable doubt. 

47.  Finally, the Government recalled the findings of the Committee for the 
Prevention of Torture during their visit to Serbia in 2004, when that body had found 
no specific problem with Hepatitis C infections in Serbian prisons and had observed 
that “the prison hospital staff seemed dedicated to providing best possible care to the 
patients”. 

2. The applicant's arguments 
48.  The applicant maintained that the treatment for his Hepatitis C infection had 

been inadequate. It had taken several months before he was examined for the first 
time by a specialist and his anti-viral treatment had not even begun prior to his release 
from detention seven months after the diagnosis. Moreover, during his hunger strike 
he had not been afforded the necessary vitamins, medication or tea. 

49.  As regards treatment in the Belgrade Prison Hospital, the applicant claimed 
that one of the doctors there had erroneously diagnosed him as a drug abuser – 
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something which had never been diagnosed during his previous stays in that hospital. 
Also he claimed to have contracted the Hepatitis infection during his last stay at that 
hospital, which is why he refused any further blood tests. 

3. Relevant principles 
50.  The Court reiterates that Article 3 of the Convention enshrines one of the most 

fundamental values of a democratic society. It prohibits in absolute terms torture or 
inhuman or degrading treatment or punishment, irrespective of the circumstances and 
the victim's behaviour (see Labita v. Italy, 6 April 2000, § 119, Reports 2000-IV). 
Such ill-treatment must attain a minimum level of severity if it is to fall within the 
scope of Article 3 of the Convention. The assessment of this minimum level is 
relative; it depends on all the circumstances of the case, such as the duration of the 
treatment, its physical and mental effects and, in some cases, the sex, age and state of 
health of the victim (see, among other authorities, Ireland v. the United Kingdom, 18 
January 1978, § 162, Series A no. 25). Although the purpose of such treatment is a 
factor to be taken into account, in particular the question of whether it was intended to 
humiliate or debase the victim, the absence of any such intention does not inevitably 
lead to a finding that there has been no violation of Article 3 (see Peers v. Greece, no. 
28524/95, § 74, ECHR 2001-III; Valašinas v. Lithuania

51.  The Court has consistently stressed that the suffering involved must in any 
event exceed that inevitably connected with a legitimate deprivation of liberty. 
Nevertheless, in the light of Article 3 of the Convention, the State must ensure that a 
person is detained under conditions which are compatible with respect for human 
dignity, that the manner and method of the execution of the measure do not subject 
the individual to distress or hardship exceeding the unavoidable level of suffering 
inherent in detention, and that, given the practical demands of imprisonment, the 
person's health and well-being are adequately secured (see 

, no. 44558/98, § 101, 
ECHR 2001-VIII; Cenbauer v. Croatia, no. 73786/01, § 43, ECHR 2006-III). 

Kudła v. Poland [GC], no. 
30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-XI), with the provision of the requisite medical 
assistance and treatment (see, mutatis mutandis, Aerts v. Belgium, 30 July 1998, §§ 64 
et seq., Reports

52.  In exceptional cases, where the state of a detainee's health is wholly 
incompatible with detention, Article 3 may require his or her release under certain 
conditions (see

 1998-V). 

 Papon v. France (no. 1) (dec.), no. 64666/01, ECHR 2001-VI, and 
Priebke v. Italy (dec.), no. 48799/99, 5 April 2001). However, Article 3 cannot be 
construed as laying down a general obligation to release detainees on health grounds. 
It rather imposes an obligation on the State to protect the physical well-being of 
persons deprived of their liberty. The Court accepts that the medical assistance 
available in prison hospitals may not always be at the same level as that offered by the 
best medical institutions for the general public. Nevertheless, as said above, the State 
must ensure that the health and well-being of detainees are adequately secured (see 
Kudła, cited above, § 94, ECHR 2000-XI; see also Hurtado v. Switzerland, 28 
January 1994, Series A no. 280-A, opinion of the Commission, pp. 15-16, § 79, and 
Kalashnikov v. Russia

4. The Court's assessment 

, no. 47095/99, §§ 95 and 100, ECHR 2002-VI). 

53.   In order to establish whether the applicant received the requisite medical 
assistance while in detention, it is crucial to determine whether the State authorities 
provided him with sufficient medical supervision for a timely diagnosis and treatment 
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of his illnesses (see Popov v. Russia

54.  As regards the diagnosis of his Hepatitis C, the Court sees no evidence to 
indicate that the authorities had failed to ensure prompt discovery of the infection. 
Moreover, as is apparent from the case file, the applicant discovered his infection 
through voluntary confidential counselling, which had been offered to him in 
detention as part of a public awareness-raising project concerning HIV and Hepatitis 
infections (see paragraph 20 above). In the absence of any obvious earlier symptoms 
or claim to the contrary, the State can therefore not be reproached for failing to 
diagnose his illness in a timelier manner. 

, no. 26853/04, § 211, 13 July 2006, and 
Mechenkov v. Russia, no. 35421/05, § 102, 7 February 2008). 

55.  The applicant complained, however, that once his illness had been diagnosed, 
he had not received prompt and adequate treatment. The Court notes that chronic 
hepatitis is an illness that primarily attacks the liver and with time can lead to liver 
cirrhosis, liver cancer and death. In this connection the Court reiterates that it is 
essential that an applicant undergo an adequate assessment of his or her state of health 
in order to be provided with adequate treatment. In the present case, such an 
assessment could be obtained from a liver biopsy and relevant blood tests (see Testa 
v. Croatia, no. 20877/04, § 52, 12 July 2007). 

56.  The Court observes that the applicant was diagnosed some time in late 
November or early December 2006, a fact which is in dispute between the parties. 
Since in his examination of the applicant dated 1 December 2006, the applicant's 
private doctor made no mention of such a diagnosis (see paragraph 21 above), the 
Court shall proceed on the assumption that the applicant's infection was indeed 
diagnosed on 6 December 2006. 

57.  Following that date, the applicant appears to have been examined for the first 
time in February 2007 by both his private doctor and a specialist in infectious diseases 
(see paragraph 23 above). By that time, he had already started his hunger strike as a 
result of which his liver enzymes rose and made him unfit for an immediate liver 
biopsy, which was nevertheless essential in establishing the already existing damage 
to his liver and the necessary course of treatment. He was therefore transferred to the 
Belgrade Prison Hospital, where he refused to be examined by the hospital staff 
because he claimed to have contracted the Hepatitis infection during his last stay 
there. At the applicant's own request, he was returned to the Novi Sad Prison Hospital, 
where in April 2007 he underwent a liver biopsy, further blood tests and specialist 
exams (see paragraph 25 above). At the time of his release from detention, on 7 June 
2007, the results of further blood tests to enable the applicant to start antiviral 
treatment had not yet been completed. 

58.  It is true that during the seven months between his diagnosis and release from 
detention the applicant had not started medication-based treatment for his Hepatitis C 
infection. However, during that period he had undergone a liver biopsy, numerous 
blood tests and examinations by specialised doctors (compare and contrast with Testa, 
cited above, § 52, and Poghosyan v. Georgia, no. 9870/07, § 57, 24 February 2009). 
Nevertheless, the Court finds it regrettable that two months elapsed before the 
applicant's first examination by an infectious diseases specialist on 13 February 2007, 
despite the fact that during that time he appears to have been under the supervision of 
his private doctor. 

59.  However, the Court would note that, by going on a hunger strike and refusing 
to be examined in hospital, the applicant himself substantially delayed the 
identification of the damage to his liver which he had already sustained. In doing so, 
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he showed little or no concern for his state of health and can therefore hardly hold the 
authorities responsible for the aggravation of his condition during that period. 

60.  The Court is aware that Hepatitis C is a serious and, if left untreated, possibly 
fatal disease. However, it considers that in the present case the authorities showed a 
sufficient degree of diligence, providing the applicant with prompt and uninterrupted 
medical care as well as the possibility of identifying the extent to which the disease 
had already progressed. 

61.  In the light of the foregoing, it cannot be said that the authorities provided the 
applicant with inadequate or insufficient medical care. Accordingly, the Court 
concludes that there has been no violation of Article 3 of the Convention. 

II.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 3 OF THE CONVENTION 

62.  The applicant further complained that the length of his pre-trial detention had 
been excessive, in violation of Article 5 § 3 of the Convention, which, in so far as 
relevant, reads as follows: 

“Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of this 
Article shall be ... entitled to trial within a reasonable time or to release pending trial. Release may 
be conditioned by guarantees to appear for trial.” 

63.  The Government contested that argument. 

A.  Admissibility 

64.  The Court considers that this complaint is not manifestly ill-founded within 
the meaning of Article 35 § 3 of the Convention. No other ground for declaring it 
inadmissible has been established. 

B.  Merits 

1. Period to be taken into consideration 
65.  The Court reiterates that, in determining the length of detention pending trial 

under Article 5 § 3 of the Convention, the period to be taken into consideration begins 
on the day the accused is taken into custody and ends on the day when the charge is 
determined, even if only by a court of first instance (see Panchenko v. Russia, no. 
45100/98, § 91, 8 February 2005, and Labita cited above, §§ 145 and 147, ). 

66.  Furthermore, in view of the essential link between Article 5 § 3 of the 
Convention and paragraph 1 (c) of that Article, a person convicted at first instance 
cannot be regarded as being detained “for the purpose of bringing him before the 
competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence”, 
as specified in the latter provision, but is in the position provided for by Article 5 § 1 
(a), which authorises deprivation of liberty “after conviction by a competent court” 
(see Panchenko, cited above, § 93, and Kudła v. Poland [GC], no. 30210/96, § 104, 
ECHR 2000-XI). However, when assessing the reasonableness of the length of the 
applicant's pre-trial detention, the Court should make a global evaluation of the 
accumulated periods of detention under Article 5 § 3 of the Convention (see Solmaz v. 
Turkey, no. 27561/02, §§ 36-37, ECHR 2007-... (extracts)). 

67.  Accordingly, in the present case the period to be taken into consideration 
consisted of three separate terms: (1) from 6 February 2004 when the applicant was 
taken into custody until his conviction on 9 November 2004; (2) from 15 June 2005 
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when the applicant's conviction was quashed on appeal until his subsequent 
conviction on 18 May 2006; and (3) from 6 December 2006 when the second 
conviction was quashed on appeal until his release on 7 June 2007. 

68.  Making an overall evaluation of the accumulated periods under Article 5 § 3 
of the Convention, the Court concludes that the period to be taken into consideration 
in the instant case 

2. The parties' submissions 

amounts to approximately two years and two months. 

(a) The Government 

69.  The Government stressed that in 2003 the applicant had not been available to 
the police authorities, which was why the competent court had lawfully ordered that 
he be remanded in custody. His detention was thereafter regularly extended because 
of the risk of flight, which could not be excluded given the high maximum sentence 
for the crime of which he had been accused as well as his behaviour prior to his 
deprivation of liberty on 6 February 2004. 

70.  The Government further submitted that the domestic courts had thoroughly 
examined the applicant's requests for release on bail. However, those requests were 
rejected because the proposed amounts had been insufficient to guarantee the 
applicant's attendance at the hearings, in particular bearing in mind that he had 
unlawfully acquired around ten times more than the amount offered. 

71.  The authorities had also carefully examined the applicant's request to be 
released from detention on account of inadequate medical treatment, and concluded 
that there had been insufficient evidence to suggest that the applicant's medical 
condition might justify his release. Lastly, in its final judgment of 7 June 2007 the 
District Court decided to release the applicant, under certain conditions, primarily on 
account of his state of health. 

 (b) The applicant 

72.  The applicant maintained that the authorities had failed to prove an intention to 
abscond, thus rendering his detention devoid of any legal basis. Also, when extending 
his detention, the courts should have taken into account his medical condition and 
other relevant factors. His requests for bail were rejected without a valid reason, at the 
same time breaching his right to the presumption of innocence. 

3. The Court's assessment 

(a) General principles 

73.  Under the Court's case-law, the issue of whether a period of detention is 
reasonable cannot be assessed in abstracto

74.  The Court further observes that it falls in the first place to the national judicial 
authorities to ensure that, in a given case, the pre-trial detention of an accused person 
does not exceed a reasonable length of time (see, among many other authorities, 
Vrenčev v. Serbia, no. 2361/05, § 73, 23 September 2008). To this end they must 

. Whether it is reasonable for an accused to 
remain in detention must be assessed in each case according to its special features. 
Continued detention can be justified only if there are specific indications of a genuine 
requirement of public interest which, notwithstanding the presumption of innocence, 
outweighs the rule of respect for individual liberty (see, among other authorities, 
McKay v. the United Kingdom [GC], no. 543/03, § 42, ECHR 2006-X, and Kudła, 
cited above, § 110). 



 

 

 34 

examine all the facts arguing for or against the existence of a genuine requirement of 
public interest justifying, with due regard to the principle of the presumption of 
innocence, a departure from the rule of respect for individual liberty, and set them out 
in their decisions dismissing the applications for release. It is essentially on the basis 
of the reasons given in these decisions and of the true facts mentioned by applicants in 
their appeals that the Court is called upon to decide whether or not there has been a 
violation of Article 5 § 3 of the Convention (see Labita, cited above, § 152). 

75.  The persistence of a reasonable suspicion that the person arrested has 
committed an offence is a condition sine qua non for the lawfulness of the continued 
detention, but after a certain lapse of time it no longer suffices. In such cases the 
Court must establish whether the other grounds given by the judicial authorities 
continue to justify the deprivation of liberty. Where such grounds are “relevant” and 
“sufficient”, the Court must also ascertain whether the competent national authorities 
displayed “special diligence” in the conduct of the proceedings (see Labita, cited 
above, § 153). The burden of proof in these matters should not be reversed by making 
it incumbent on the detained person to demonstrate the existence of reasons 
warranting release (see Ilijkov v. Bulgaria

(b) Application of the above principles to the present case 

, no. 33977/96, § 85, 26 July 2001). 

76.  As noted above, the applicant was held in pre-trial detention for two years and 
two months, a period which may raise an issue under the Convention (see, for 
example, Dolasiński v. Poland, no. 6334/02, § 35, 19 December 2006; Bárkányi v. 
Hungary, no. 37214/05, § 27, 30 June 2009; Doronin v. Ukraine, no. 16505/02, § 61, 
19 February 2009). 

77.  His detention was regularly extended by the domestic authorities. However, 
each periodic decision contained the same reason – the risk of absconding – owing to 
the fact that the applicant had been unavailable to the authorities in 2003 and that they 
had had to issue an international arrest warrant. The applicant contested these facts, 
claiming that he had provided the authorities with his temporary address and that, 
once he had found out about the arrest warrant, he had turned himself in at the local 
police station. 

78.  Be that as it may, the Court considers that the possibility of absconding may 
have been an acceptable justification for the initial placement of the applicant in 
custody. However, the need to continue the deprivation of liberty cannot be assessed 
from a purely abstract point of view. With the passage of time the authorities must 
examine this issue with reference to a number of other relevant factors which may 
either confirm the existence of a danger of absconding or make it appear so slight that 
it cannot justify detention pending trial (see, among other authorities, Letellier 
v. France, 26 June 1991, § 43, Series A no. 207, and Panchenko v. Russia, cited 
above, § 106). 

79.  In the applicant's case, however, with the passing of time the courts' reasoning 
did not evolve to reflect the developing situation and they failed to verify whether this 
ground remained valid at the advanced stage of the proceedings (see Bykov v. Russia 
[GC], no. 4378/02, § 64, ECHR 2009-...). Instead, the authorities used standardised 
formulas, consistently referring to the initial difficulties in determining the applicant's 
whereabouts. 

80.  Furthermore, when prolonging the applicant's detention, the authorities failed 
to consider alternative means of ensuring his presence at the trial, such as, for 
example, the seizure of his travel documents. Moreover, his applications for release 
were rejected even after he had been detained for a period equivalent to three-quarters 
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of the prison sentence imposed on him by both – ultimately quashed – judgments and 
despite his aggravated health condition. 

81.  For the foregoing reasons, the Court considers that the authorities extended the 
applicant's detention on grounds which cannot be regarded as “sufficient”, thereby 
failing to justify the applicant's continued deprivation of liberty for a period of over 
two years. It is therefore not necessary to examine whether the proceedings against 
him were conducted with due diligence. 

3.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION 

82.  There has accordingly been a breach of Article 5 § 3 of the Convention. 

83.  The applicant lastly complained about the length of the criminal proceedings 
against him. He relied on Article 6 § 1 of the Convention, which, in so far as relevant, 
provides as follow: 

“In the determination of ... any criminal charge against him, everyone is entitled to a ... hearing 
within a reasonable time by [a] ... tribunal ...” 

84.  The period to be taken into consideration began on 3 March 2004, when the 
Convention entered into force in respect of Serbia, and ended on 7 June 2007. It thus 
lasted approximately three years and three months. 

85.  During that time the case was examined by two levels of jurisdiction, 
including a remittal. Since it involved several accused persons and a series of 
financial offences, it was of a certain legal and factual complexity. Moreover, an 
examination of the case file does not disclose any lack of diligence on the part of the 
courts. Consequently, bearing in mind its case-law on the matter, the Court does not 
consider that the overall length of the proceedings in the present case exceeded a 
“reasonable time”. 

It follows that this complaint is manifestly ill-founded and must be rejected in 
accordance with Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention. 

4.  APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION 

86.  Article 41 of the Convention provides: 
“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and 

if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be 
made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party.” 

A.  Damage 

87.  The applicant claimed 42,272.30 euros (EUR) in respect of pecuniary damage 
and EUR 116,575.80 in respect of non-pecuniary damage. 

88.  The Government contested those claims. 
89.  The Court does not discern any causal link between the violation found and 

the pecuniary damage alleged; it therefore rejects this claim. However, it considers 
that the applicant has suffered non-pecuniary damage which cannot be sufficiently 
compensated by a mere finding of a violation of the Convention. Having regard to the 
violations found in the present case and making its assessment on an equitable basis, 
the Court therefore awards the applicant EUR 1,500 under this head. 
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B.  Costs and expenses 

90.  The applicant also claimed EUR 26,155.98 for the costs and expenses incurred 
before the domestic court and before this Court, in respect of which claim the 
applicant submitted invoices from his lawyer. 

91.  The Government contested those claims. 
92.  According to the Court's case-law, an applicant is entitled to the 

reimbursement of costs and expenses only in so far as it has been shown that these 
have been actually and necessarily incurred and were reasonable as to quantum (see, 
for example, Iatridis v. Greece

93.  In the present case, regard being had to the documents in its possession and to 
the above criteria, the Court considers it reasonable to award the sum of EUR 1,500, 
plus any tax that may be chargeable on that amount. 

 (just satisfaction) [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 
2000-XI). 

C.  Default interest 

94.  The Court considers it appropriate that the default interest should be based on 
the marginal lending rate of the European Central Bank, to which should be added 
three percentage points. 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 

1.  Declares the complaints concerning inadequacy of medical treatment and the 
length of pre-trial detention admissible, and the remainder of the application 
inadmissible; 

 
2.  Holds that there has been no violation of Article 3 of the Convention; 
 
3.  Holds that there has been a violation of Article 5 § 3 of the Convention; 
 
4.  Holds 

(a)  that the respondent State is to pay the applicant, within three months from the 
date on which the judgment becomes final, in accordance with Article 44 § 2 of 
the Convention, the following sums, to be converted into the national currency of 
the respondent State at the rate applicable on the date of settlement: 
 (i) EUR 1,500 (one thousand five hundred euros) in respect of non-pecuniary 
damage, plus any tax that may be chargeable, 
 (ii) EUR 1,500 (one thousand five hundred euros) in respect of costs and 
expenses, plus any tax that may be chargeable to the applicant; 
(b)  that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement 
simple interest shall be payable on the above amounts at a rate equal to the 
marginal lending rate of the European Central Bank during the default period plus 
three percentage points; 

 
5.  Dismisses the remainder of the applicant's claim for just satisfaction. 

Done in English, and notified in writing on 23 February 2010, pursuant to Rule 77 
§§ 2 and 3 of the Rules of Court. 
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 Sally Dollé Françoise Tulkens 
 Registrar President“ 


